UDIENZA 21 NOVEMBRE 2003

Durante l’odierna udienza si è assistito alle deposizioni dei seguenti testimoni:

Marcello Astorri – Consulente FIAR S.p.A. – 

Il Sig. Astorri era presente a Linate il 6/11/01, giorno della presentazione del sistema SMGCS (nuovo radar di terra). A suo giudizio, nonostante non fosse ancora in funzionalità ottimale, il radar avrebbe potuto evitare l’incidente verificatosi il mese prima.

Al teste è stato mostrato l’articolo apparso sul Corriere della Sera di Gianantonio Stella “La storia, 7 anni per quell’impianto ma la nebbia non aspetta”. In seguito alla lettura dell’articolo il teste  ha dichiarato che la ricostruzione riportata dal giornalista è realistica.

Il pubblico Ministero ha mostrato al teste un lettera di Benvenuti nella quale si afferma che la DGAC (ora ENAC) non ha prestato il proprio consenso al primo progetto relativo al radar di terra perché occorreva ammodernizzarsi all’Europa ed evitare acquisti obsoleti. Secondo Astori dal punto di vista tecnico questa affermazione è una “sciocchezza” in quanto il sistema proposto non era obsoleto ed era già stato installato in vari aeroporti in Europa.

Paolo Bonsignore -  Responsabile Ufficio Attività Negoziali Enav – 

L’Ufficio a cui faceva capo ha curato gli aspetti iniziali del complesso contratto di acquisto del radar di terra (SMGCS): il teste ha descritto i vari aspetti del contratto e le problematiche connesse.

Il suo incarico è cessato con la trasformazione dell’Ente in S.p.A. e la nomina dell’ing. Gualano quale Amministratore Delegato di Enav. 

Nonostante questa trasformazione, l’Ente ha mantenuto gli stessi compiti e funzioni e soprattutto lo scopo sociale è rimasto immutato: garantire la sicurezza.

Giovanni Giarratano e Alessandro Pasquali – Entrambi controllori di volo hanno deposto in merito alla loro esperienza professionale a Linate. Il Sig. Pasquali in particolare ha speigato in modo particolare la sua esperienza quale rappresentante sindacale.

Il problema del radar di terra è sempre stato rilevato dai controllori di volo: quando i piloti riportavano dei punti precisi che non consentivano ai controllori di individuare l’esatta posizione dell’aeromobile in caso di buona visibilità, il controllo della posizione era effettuato a vista, ma in caso di scarsa visibilità solo il radar permetteva di individuare prontamente dove si trovava con certezza il velivolo.

Pasquali, in particolare, dichiara che il problema è stato ripetutamente riferito (Patrizi e Perrone) a dirigenti locali ed all’azienda. L’unica risposta che hanno avuto è stata la necessità di tempi lunghi.

· Link alla seconda relazione intermedia dell’ANSV sull’incidente:

http://www.radio24.ilsole24ore.com/documenti/relazione_incidentelinate260702.pdf
Dott.ssa Barbara Garlaschelli –Studio Legale Dondina

