UDIENZA 24 NOVEMBRE 2003
All’udienza odierna hanno deposto i seguenti testimoni:

Avv. Pierluigi di Palma: Direttore Generale dell’Enac – E’ stato sentito in merito alle varie competenze dell’Ente delineate chiaramente nei regolamenti Enac, tra cui, in primo luogo, il Decreto Legislativo 250/97 istitutivo di Enac. 

Antonio De Gregorio: E’ stato dipendente Fiar S.p.A. fino al ’95, anno in cui è andato in pensione. Nel 2001 è stato richiamato da Fiar come consulente  per l’installazione radar di terra di Linate (sistema SMGCS). L’incarico, che prevedeva lo smantellamento del vecchio radar e l’installazione del nuovo sistema, per 4 mesi, in quanto Fiar, era contrattualmente vincolata ad Enav per la consegna “chiavi in mano” del sistema SMGCS funzionante al mese di ottobre 2001. I tecnici hanno  lavorato in modo continuativo tutti i giorni per rispettare le date contrattuali, 12/13 ore al giorno: la Fiar non  ha mai comunicato una sospensione dei lavori. 

Il radar venne terminato a luglio 2001, ma mancava il software, quindi non poteva funzionare. Quest’ultima parte è stata consegnata alla ditta subito dopo l’incidente aereo ed è stata immediatamente installata: il radar era completo ai primi di dicembre 2001.

A domanda del Pubblico Ministero, il Sig. De Gregorio dichiara, infine, che se il software fosse stato consegnato e quindi installato a luglio 2001 (data in cui è stata terminata la struttura “fisica” del radar) a settembre 2001 avrebbe funzionato, anche se non in condizione ottimale. Per acquisizione del segnale radar di base del sistema si intende quello che serve ai controllori per riscontrare la posizione dell’aeromobile sulle piste ed i raccordi.

Durante i lavori il Sig. De Gregorio interloquiva con l’ing. Perrone (Enav)

Massimo Maria Bardazza: consulente tecnico P.M. – si occupa da trent’anni di sicurezza in ambienti di vita e di lavoro

Nella sua relazione, acquisita dal Tribunale, specifica i seguenti punti:

· il Toboga” (edificio adibito allo smistamento bagagli) era a norma;

· la stop-bar su R6 e gli allarmi acustici ad essa collegati non erano funzionanti l’8 ottobre 2001. La tabella di guida ad inizio del raccordo è stata rimossa presumibilmente tra il ’95 ed il ’96 allorquando sono stati eseguiti i lavori di allargamento del raccordo e non è più stata riposizionata.

· Radar: a fine dicembre 2000 terminano i lavori di posizionamento delle fibre ottiche: esisteva quindi già da tale data il sistema di comunicazione tra le telecamere posizionate e la torre di controllo. Questo sottosistema non poteva essere utilizzato in modo autonomo, ma, data l’evidente situazione di massima urgenza, si potevano installare dei sistemi autonomi alternativi in attesa dell’ottimale funzionamento del radar di terra.

· Dopo la rottura definitiva del radar di terra l’ing. Bardazza ha individuato vari punti dallo stesso, definiti di “criticità”, cioè ritardi non giustificabili in una situazione che avrebbe dovuto essere di massima urgenza: ad es. due mesi per nominare i professionisti che si sarebbero occupati, nel cantiere, della parte della sicurezza (dei quali si sapeva fin all’inizio il nome); sei mesi affinché la commissione di congruità si esprimesse sull’offerta di aggiornamento fatta da Fiar.
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